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In dem Rechtsstreit

Dr. Wienand Meilicke u.a.

g.inanzamt Bonn-Innenstadt

wegen: Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer

-2 K 2241/02 -

nehmen wir zu dem Fortgang des Verfahrens nach dem Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs vom 30. Juni 2011 Rs. C-262/09 wie folgt Stellung:

COMMERZBANK AG BONN (BLLZ 37080040) 207653600 TELEFON +49(0)228 72543-0
IBAN: DEB3370800400207653800 TELEFAX +49(0)228 72543-10
SWIFT-BIC: DRESDEFF380 www.mellicke-hoffmann.de

PARTNERSCHAFT MIT SITZ IN BONN PR 233



MEILICKE HOFFMANN & PARTNER . "2 -

Nach Rn. 54, 58 und 59 des EuGH-Urteils kdnnen die Anteilseigner ihre Anspriiche auf
Kérperschaftsteuergutschrift

» entweder durch Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheinigung im Sinne des
nationalen Rechts

e oder durch Belege erreichen, die es erlauben, eindeutig und genau zu tber-
prifen, ob die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Steuergutschrift

vorliegen.

Nach unserem Versténdnis sind die dem Finanzgericht vorgelegten Kérperschaftsteuer-
bescheinigungen der niederléndischen bzw. danischen Kreditinstitute Kérperschaftsteuer-
bescheinigungen im Sinne des nationalen Rechts, die den Anforderungen von Rn. 58 und
59 des EuGH-Urteils genlgen.

Soweit die vorgelegten Korperschaftsteuerbescheinigungen keine Gliederung des ver-
wendbaren Eigenkapitals i.S.v. § 30 KStG a.F. enthalten, ist auf Rn. 42 des EuGH-Urteils
hinzuweisen, wonach die Anforderungen an eine Korperschaftsteuerbescheinigung tber
auslandische Dividenden nicht tber das hinausgehen durfen, was zur Erreichung des mit
ihr verfolgten Ziels erforderlich ist. Diese Ausfiihrungen des Gerichtshofs gehen zuriick
auf die Ausflhrungen der Kommission in ihrer Stellungnahme vom 27. November 2009 an
den Gerichtshof, Rn. 93-97. Eine Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals danischer
und niederléndischer Gesellschaften nach den Regeln des § 30 KStG ist jedoch nicht er-
forderlich, um die Richtigkeit der durch dénische und niederlandische Kreditinstitute ge-
machten Angaben zu Uberprifen, dass die Dividenden mit der in den Bescheinigungen

genannten Kérperschaftsteuer vorbelastet sind.
Der Klage ist darum vollumfanglich stattzugeben.
Hilfsweise bitten wir das Finanzgericht, uns anzugeben, von welchem Aussteller inner-

halb welcher Frist welche Belege vorzulegen sind, damit die deutschen Steuerbehdrden

eindeutig und genau genug Uberpriffen kénnen, ob die Voraussetzungen fiir die Inan-
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spruchnahme der Korperschaftsteuergutschrift vorliegen. Dass dies die Aufgabe des vor-
legenden Gerichts ist, ergibt sich aus Rn. 59 des EuGH-Urteils.

Dabei bitten wir ebenfalls zu prézisieren, inwieweit das Finanzgericht die Vorlage von Be-
legen Uber die Anrechnung indirekter Korperschaftsteuer aus Tochtergesellschaften der
danischen und niederlandischen Gesellschaften fiir erforderlich hélt. Die diesbeziiglich
beilaufig in Vorlagefrage 2 gestelite Anfrage des Finanzgerichts Kéin hat der Europaische
Gerichtshof in Rn. 31 seines Urteils dahingehend beantwortet, dass in Fallen, in denen im
Inland eine indirekte Kérperschaftsteuervorbelastung nicht berlicksichtigt werden kann -
was von dem nationalen Gericht zu priifen ist -, eine solche Berlicksichtigung auch nicht
bei Dividenden vorzunehmen ist, die von gebietsfremden Gesellschaften an Gebietsan-
sassige ausgeschuttet werden. Vor dem EuGH hat die deutsche Finanzverwaltung bestrit-
ten, dass im Inland von Tochtergesellschaften der ausschittenden Gesellschaft gezahlte
deutsche Korperschaftsteuer zu einer Koérperschaftsteuergutschrift zugunsten des An-
teilseigners der Muttergesellschaft fiihrt. Die Rechtslage unter dem deutschen kérper-
schaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren ist jedoch von'der deutschen Finanzverwaltung
dem Europaischen Gerichtshof unzutreffend geschildert worden. Mangels Darlegung der
deutschen Rechtslage durch den vorlegenden Senat des Finanzgericht Kéin hat der Eu-
ropaische Gerichtshof die Frage nicht verbindlich entschieden, sondern dem Finanzge-
richt aufgegeben, die deutsche Rechtslage selbst zu analysieren und dann entsprechend
auf die auslandische Rechtslage anzuwenden. Es diirfte jedoch nicht ernstlich zweifelhaft
sein, dass nach dem deutschen kérperschaftsteuerlichén Anrechnungsverfahren von in-
landischen Tochtergesellschaften und anderen inlandischen Beteiligungen gezahlte Kor-
perschaftsteuer Uber die Kette der Ausschittungen die Kérperschaftsteuergutschrift bis
zum letzten indirekten Anteilseigner durchgereicht wurde. Insoweit wiirde wir um Prazisie-
rung der Belege bitten, welche der Senat fur erforderlich halt, wenn die vorgelegten Kor-
perschaftsteuerbescheinigungen durch niederlandische und danische Kreditinstitute nicht
als ausreichend erachtet werden, sondern Belege Uber von Tochtergesellschaften der
ausschittenden danischen und niederlandischen Koérperschaften gezahlte Steuern und

Dividenden fur erforderlich gehalten werden.
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Wir regen an, diese Frage in einem Erdrterungstermin einer Klarung anzunahern. Solange
das vorlegende Gericht sich nicht entscheidet, welche Steuern gedanklich anrechenbar
sind, kann der Steuerpflichtige auch keine Nachweise besorgen. Es kann jedenfalls nicht
richtig sein, dass dem Steuerpflichtigen zugemutet wird, fur jede ausschittende Aus-
landsgesellschaft und deren tausende von Tochtergesellschaften auf Verdacht Belege
und Nachweise Uber anrechenbare Steuern zu besorgen, wenn den Steuerpflichtigen erst

nachtraglich mitgeteilt werden soll, worauf es materiellrechtlich ankommt.

laubigte ArBIschrifter] anbei.

L W

Ifr. W. Meilicke
/ Rechtsanwalt -
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